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清末民国新疆哈密民 田与维汉关系
＊

陈 志刚

考察 新疆 哈 密 民 田 是 了 解近代哈 密 社会 变迁 的 一条 有 效 途径 。 道 光年 间 ， 在林 则 徐 主 持下 哈

密 出 现 了 第 一块 民 田 。 民 国初年 ， 哈 密 屯 田 民 田 化 使 民 田 面积进 一 步 扩 展 。 2 0 世 纪 3 0 年代 ， 哈

密 回 王 世袭特权被取消 ， 札 萨克 制 下 的 土地朝 民 田 方 向发展 。 同 时 ， 哈 密县政府 限 制 清 真 寺 的世

俗权 力 ， 维 吾尔 人 与 汉 人之 间 开 始 民 田 买 卖 ，
逐 渐形成

“

你 中 有 我
，
我 中 有你

”

的经 济 关 系 。

关键词 新 疆 哈 密 民 田 社会整合

作 者 陈 志 刚 ，

1 9 7 6 年 生 ， 历 史 学 博 士
，

兰 州 大 学历 史 文化 学 院讲 师 。 地 址 ： 兰 州 市 嘉 峪关 西

路 9 号
’
邮 编 7 3 0 0 2 0 。

清代新疆民 田 ， 我们对之较为陌生 。 民 田 是州县
一级政府直接控制和管理的土地 。 这些

土地属于在籍户 民 ，
它们既可以被户 民的子孙继承 ， 又可 以被户 民合法买卖 。 州县政府对登

记在册的民 田征收税赋 、 摊派差役 。 清政府在新疆开辟的 、 由 县 （ 厅 ）

一

级政府直接控制

和管理的民 田 数量较少 ， 有关的文献资料也少 ，
这是我们不熟悉新疆民 田 的客观原因 。 从土

地管理制度 的角度来看 ，
清末新疆经历了

一

个建省过程 ，
清末民国时期新疆地区的土地形态

发生了深刻变化 ， 屯 田制 、 伯克制和札萨克制的土地形态逐渐向新疆省政府直接控制与管理

的 民 田 形态过渡 。 由 于过去我们对清代新疆地区 的民 田研究不够 ， 因此很难 回答清末民 国时

期新疆土地制度的具体变化过程及其深远社会影响 。

从这个意义上来讲 ， 以个案的方式研究新疆哈密民 田
， 有助于我们进一步总结和完善清

代新疆土地制度类型 ， 丰富清政府治理新疆的经验 ， 梳理近代新疆维汉关系变化的内在历史

脉络 。 哈密是新疆的东大门 ， 为内地人疆的必 由之路 ， 是汉人较为集中聚居的地方 。 本文利

用哈密市档案馆藏清末 民 国汉文地契文书 ， 尝试廓清 哈密汉人民 田 产生与扩展的 细节化过

程
， 藉以管窥清末民 国时期新疆哈密民 田 的发展轨迹 ，

以及维汉民族关系 的变迁图景 。

一

、 汉人民 田的产生

道光二十五年 （
1 8 4 5

） ， 哈密出现第
一

块汉人民 田
——

东新庄民 田 。 这块民 田 是清末名

臣林则徐在新疆做出 的不朽功绩之
一

。

鸦片战争爆发后 ，
道光皇帝把禁烟派代表人物林则徐从浙江镇海任上发往伊犁效力赎

＊ 本文受到 中华人民共和国香港特别行政 区大学教育 资助 委员会卓越学科领域计划
（
第五 轮 ） ： 中 国

社会的历史人类学研究项 目 资助 。
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清末民 国新疆哈密民 田与维汉关系

罪 。 道光二十一年 （ 1 8 4 1
） 九月 二十三 日

， 林则徐抵达哈密汉城 。 他对哈密第
一印象是

“

惟田归回民耕种 ， 人其粮于 回王 ， 满汉官民皆无于焉
”

。
① 林则徐所称

“

回 民
”

指哈密的

维吾尔人 ，

“

回王
”

指哈密 回王伯锡尔 （
1 8 1 3
—

1 8 6 7 年在位 ） 。 哈密 回王为札萨克世袭郡王

爵位
，
控制着境内 的土地和维吾尔人 ， 维吾尔人只向哈密回王交纳赋税 。 这种札萨克制度给

林则徐留下了深刻印象 。

林则徐于道光二十一年十一月八 日抵达伊犁绥定城 。 伊犁将军布彦泰素来仰慕林则徐 ，

对林则徐照顾有加 ， 安排林则徐
“

掌粮饷处事
＂

。
② 道光二十二年 （

1 8 4 2 ） 布彦泰上奏请求

朝廷准许他对伊犁惠远城东三棵树地方
“

筹办开垦地亩
”

，

③ 招民耕种 。 道光皇帝要求布彦

泰在全疆
“

各城地方 ， 如有矿地可 以招垦者 ， 仍著该将军等详细饬查 ，

一律奏办
”

。
④ 这道

上谕成为新疆各地开垦地亩 、 招民耕种的政策依据 。 在布彦泰的推荐之下 ， 林则徐成为了督

办新疆各城招垦工作的实际执行者 。

关于林则徐在新疆各地督办招垦情况 ， 前人学者有过研究 。 陈胜粦先生较早利用 《 己

巳 日记》 来论述林则徐在南疆的踏勘招垦活动 。 其后研究道光年间新疆屯田 的文章均认为

林则徐在南疆各地 （包括哈密 ） 的招 垦之地为屯 田 。
⑤ 事实上 ，

林则徐在哈密招垦所产生

的土地并非是屯田性质的 民屯 ， 而是民 田 。

道光二十五年 （ 1 8 4 5 ） 十月 ， 林则徐从吐鲁番赶往哈密 。 在林则徐到 哈密之前 ， 哈密

办事大臣恒毓已作了前期调查并上奏朝廷 ， 称哈密东北 2 2 0 里的塔尔纳沁有 8 0 0 0 余亩的荒

地可供招垦之用 。 塔尔纳沁是康熙末年清政府在哈密开辟的第
一块屯 田

， 由屯兵和遣犯耕

种 。 道光皇帝命令恒毓把哈密招垦事宜交给林则徐处理 。 林则徐于十月二十四 日从哈密汉城

出发 ，
二十六 日抵达塔尔纳沁实地踏勘 。 林则徐了解到 ，

塔尔纳沁屯 田额定 1 4 0 0 0 亩土地 ，

但实际可耕之地仅 7 3 0 0 亩
，
由 1 6 4 名屯兵和 1 3 0 名遣犯耕种 ， 每名交纳屯粮 1 2 石以上 。⑥

由于当地水源有限 ， 屯兵 、 遣犯以及乡 约雇工都反对政府在塔尔纳沁招民垦地 ， 他们甚至向

林则徐声称
“

若添民 田 ， 伊等皆不敢承种屯 田
＂

。⑦ 塔尔纳沁屯 田每年可 向哈密驻军交纳

3 0 0 0 余石粮食 ， 若政府在塔尔纳沁招民开垦则可能导致屯粮无收 ， 事关重大 。 有鉴于此 ，

林则徐决定放弃之前哈密办事大臣恒毓请求在塔尔纳沁招 民开垦的提议。

十月二十九 日 ， 林则徐从塔尔纳沁赶回哈密城 。 途中 1 0 0 余名哈密绅商军民栏住林则徐

的车马 ， 向林则徐呈递了一份
“

清厘哈密地土明定疆界等情
”

的呈控 。 这份呈控指出 ：

① 《林则徐全集》 第 9 册 日记卷 ， 海峡文艺 出版社 2 0 0 2 年版 ，
第 4 8 6 页 。

② 《林则徐全集》 第 9 册 日记卷 ， 第 4 9 8 页 。

③ 《清宣宗实录 》 卷 3 8 2
， 道光二十二年十月壬午 。

④ 《清宣宗实录》 卷 4 1 8
，
道光二十五年六月癸丑。

⑤ 陈胜粦 ： 《林则徐履勘南疆垦地的实录——林氏 〈 己 巳 日记 〉 评介》
，

《 中山大学学报》 1 9 8 4 年第

1 期 ； 周轩 ： 《林则徐与南疆屯垦》 ， 《新疆社会科学》 1 9 8 6 年第 1 期 ； 来新夏 ： 《林则徐的筹边思想与实

践》 ， 《新疆社会科学》
1 9 8 6 年第 4 期 ； 华立 ： 《论林则徐与南疆屯垦》 ， 《新疆社会科学》

1 9 8 6 年第 6 斯 ；

殷晴 ： 《十九世纪中叶新疆农垦事业的发展》 ， 《新疆社会科学》 1 9 8 6 年第 6 斯 。

⑥ 《査勘新疆开垦事务全 、 林呈为勘明哈密地亩另有可垦之处拟招民户承种纳粮请核定具奏事》
，

《新疆屯 田奏稿 》 ， 《 中国西北文献丛书》 二编西北史地文献第 9 卷 ， 线装书局 2 0 0 6 年版 ， 第 4 4 6 页 。

⑦ 《宫保将军阁下敬启者》
，

《新疆屯 田奏稿》 ，
《 中国西北文献丛书 》 二编西北史地文献第 9 卷

，
第

4 5 7 页 。

—

1 3 3
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哈 密 地土 虽 宽 ， 民 田 竟无半亩……所有新 田 皆 系现任 札萨克 承袭郡 王伯 锡 尔 私垦 专

利 ， 喝 阻 民人 不得耕 种 。 即瓜菜之地 ， 亦 纳 回王租赋 ， 其 关 乡 市 镇大小铺 屋并 煤 厂 、 石

山 、 木 山 皆 勒地租 。 又将近城
一

带坟地筑墙 围 占 ，
兵 民 如 往殡葬 ，

即有 回人 出 阻 ， 给价

数两 ， 始埋一棺 。 即 营 中 修理 军库 、 药 局 、 兵房 、 马棚 ，
取土 一车

，
亦 索钱数 十 文 。 近

闻 上谕 ， 各城扩地一律招 民垦种 。
… …经本城大 人饬 委哲 章京査勘 ，

钉立 木椿 ， 伏 祈趁

此开垦 之 时 ， 清厘地土 ，
不惟 民 生有禆 ，

且 固 国 家边防 。①

哈密城内绅商军民的控词表明 ： 哈密存在强大的札萨克制回王统治体系 ，
汉人在哈密处于相

对弱势的地位 。 哈密汉人兵 民均被牢牢地局 限于哈密汉城和屯 田之 内 ，

一

旦超出这两个地

方 ， 都需 向 回王交纳租钱 ，
处处都受到哈密回王势力 的 限制和盘剥 。 哈密办事大臣虽然名 义

上拥有管辖回部事务的权力 ， 但事实上他的权力非常有 限 。 林则徐到哈密之前 ， 哈密办事大

臣恒毓曾派遣人到东新庄查勘荒地并在那里
“

钉立木椿
”

，
试图在这里进行招垦 。 回王伯锡

尔强力阻止了恒毓的招垦活动 。 哈密城 内 的汉人欲借助
“

上谕
”

这道国家政策来改变汉人

没有 自 己土地的不利局面。 故他们联名上书林则徐 ，
强烈要求在东新庄招垦 。

林则徐认为 ，

“

哈密为南北 总路 ， 向无
一

亩民 田 ， 似非捍卫边陲之道… … 哈密距关较

近
， 内地 民人 出 口

， 首至该处营生 。 且本处眷兵 日久滋生 ， 余丁尤众 。 只虑无 田可给 ，
不患

无户可招
”

，

？ 因此决定在哈密开辟民 田 以聚集各处汉人 。 林则徐发现恒毓起初 向朝廷奏报

了哈密附近地方和塔尔纳沁两处都可 以招 民开垦 ， 后来恒毓的奏报不再提哈密附近地方 ， 只

提塔尔纳沁 。 林则徐分析后认为 ， 恒毓最初想要在东新庄招 民开垦 ， 后被回王伯锡尔强力阻

止 ， 恒毓才提议到塔尔纳沁去招 民开垦 。 林则徐还了解 到 ，
回王伯锡尔

一

直把乾隆时期的

《钦定外藩蒙古 回部王公表传》 （ 以下简称 《 表传》 ） 作为对付哈密办事大 臣 的武器和护身

符 ， 常常引用 《表传》 里的只言片语来为 自 己牢牢控制哈密地区土地资源作辩护 。③

林则徐研究 《表传》 和哈密官方档案后 ， 认为哈密所有土地均属于国土官地 ，
而非 回

王私有之土地 。 林则徐把这些意见写成 《为通行 查禁 事》④ 作为哈密厅对外发布的公告 ，

以澄清历史事实 ， 并以此 向 回王伯锡尔施加政治压力 。 迫于林则徐的深知灼见 ， 伯锡尔不得

不向林则徐递交了一份呈给道光皇帝 的满文呈词 ， 这份呈词表示伯锡尔愿意把东新庄 5 7 2 0

亩已开垦的熟地献给哈密直隶厅 ， 由 哈密直隶厅 自 由 安排 。⑤ 这就是林则徐从哈密回王伯锡

尔手里获得东新庄土地的过程 。

林则徐随即对东新庄土地进行清丈 ， 共得
“

合计巳垦未垦之地共成
一万 五百余亩

”

。？

① 《 为通行查禁事 》 ， 《新疆屯 田奏稿 》 ， 《 中 国西北文献丛书 》
二编西北史地文献第 9 卷

， 第 4 5 8
—

4 5 9 页 。

② 《 査勘新疆开垦事务全 、 林呈为勘明哈密地亩另 有可垦 之处拟招 民 户承种纳 粮呈请核定具奏事 》 ，

《新疆屯 田奏稿 》 ， 《 中 国西北文献丛书 》
二编西北史地文献第 9 卷 ， 第 4 4 7

、
4 4 8 页 。

③ 《为通行查禁 事》 ， 《新疆屯 田奏稿 》 ，
《 中国西北文献丛书 》

二编西北史地文献第 9 卷
， 第 4 5 9 页 。

④ 《 为通行查禁 事》 ， 《新疆屯 田奏稿 》 ， 《 中 国西北文献丛书 》 二编西北史地文献第 9 卷
， 第 4 5 8

—

4 6 6 页 。

⑤ 《照译回 子郡王伯锡尔呈词 ，
乾清 门行走哈密札萨克郡王伯锡尔呈为恳恩代奏事》 ， 《 新疆屯 田奏

稿 》 ， 《 中 国西北文献丛书 》
二编西北史地文献第 9 卷

， 第 4 4 9一 5 0 页 。

⑥ 《查勘新疆开垦事务全 、 林呈为勘明哈密地亩另 有可垦 之处拟招 民户承种纳粮呈请核定具奏事 》 ，

《新疆屯 田奏稿 》 ， 《 中 国西北文献丛书 》 二编西北史地文献第 9 卷 ， 第 4 4 8 4 9 页 。

—
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清末民国新疆哈密民田与维汉关系

按照林则徐的部署 ， 哈密直隶厅把东新庄土地用 以招徕哈密本地汉人 （包括绿营官兵家眷 ）

和内地汉人 。 林则徐招徕民户的办法是 ： 已垦的熟地当年按照每亩征收一斗小麦升科纳粮 ，

未垦的生地试种三年 ， 第一年免征税粮
， 第二年每亩征收小麦五升 ， 第三年每亩征收小麦一

斗 。 东新庄所有民田 的税率最终统
一

为每亩额征粮一斗 。① 承种土地的汉人成为哈密直隶厅

的在籍民户 。

哈密直隶厅于道光二十七年 （
1 8 4 7

） 在东新庄汉人民 田上疏浚旧渠 ， 兴修新渠 ，
设立

水利管理组织 ：

“

经理渠道 ，
拟每十户设渠长

一

名 ， 给地六十亩 ， 每百户设总渠长一名 ，
给

地九十亩 ， 专司其事 。

”

② 经过林则徐及哈密厅的经营 ， 道光末年东新庄汉人民 田初具规模 ，

哈密汉城东关乡汉民人口 已达
“

九百一十二名 口
”

。
③ 这些民 田每年可向哈密直隶厅上缴小

麦
“
一

千余石
”

，
④ 节省了清政府采买运输粮食费用 ， 有利于巩固边疆。

二
、 民 田的恢复与扩展

哈密汉人民 田的恢复是左宗棠领军平定新疆的结果 。 同治三年 （
1 8 6 4

） ，
哈密回 民起

事 ， 汉人逃亡一空 。
⑤ 同治十三年 （

1 8 7 4
） 十

一

月 ， 左宗棠的先锋、 广东提督张曜率领嵩

武军进驻哈密 。 张曜向左宗棠报告哈密情形
，

“

缠回先有二三万余 口
， 今只存二三千 口

”

，

⑥

大量良 田荒宪 ， 经济凋敝 。 左宗棠
“

遂令所部于驻营地方尽力耕垦 ，
随时招徕户 民

，
杂居

耕护 ， 师过则 已开荒成熟
，

民争趋焉
”

。
⑦ 这一政策使得光绪初年甘肃 、 陕西等地的汉人随

着军队进人哈密 ，

“

光绪初年随队出关 ， 聚此贸易
，
生齿颇觉繁盛 ， 招户开垦 ， 由秦陇迁徙

而来者居多
”

。⑧

哈密市档案馆现藏 4 份清代光绪年间的汉文地契证明东新庄民 田得到了恢复 。 时间最早

一份地契如下 ：

立写 出 卖 田地文字人杜生伏 ， 今将 自 己根 占水地半分
， 情愿 出 卖与 张德名 下永远为

业 。 同 众言 明 地价八十 两整 ， 其价 当 日 交清 ， 并不 短 欠 。 其地 四 至分 明 ， 东 南 至水渠 ，

西 南至 大路 ， 北至柴姓水渠 ， 西上至王姓 、 下至 本主道路 。 四 至分明 ， 道路通行 。 所有

地垦树株柳梢 ， 随地归 主所有 。
一切 国赋差事 、 修垅祭庙 ， 照例 完纳 。 地 内 有杜姓小坟

① 《査勘新疆开垦事务全 、 林呈为勘明哈密地亩另 有可垦之处拟招民户承种纳粮呈请核定具奏事》 ，

《新疆屯 田奏稿》 ， 《 中国西北文献丛书 》 二编西北史地文献第 9 卷 ， 第 4 4 8 4 9 页 。

② 《清宣宗实录》 卷 4 3 8
，
道光二十七年正月辛 巳 。

③ 钟方 ： 《哈密志》 （道光二十六年 ）
， 《 中国方志丛书 》 西部地方第十七号 ， 成文出版社 1 9 6 8 年版

，

第 9 5 页 。

④ 《査勘新疆开垦事务全、 林呈为勘明哈密地亩另有可垦之处拟招民户承种纳粮呈请核定具奏事》
，

《新疆屯 田奏稿》 ， 《中国西北文献丛书》 二编西北史地文献第 9 卷
， 第 4 4 9 页 。

⑤ 陶谋廉 ： 《辛卯侍行记》 ， 《 中国西北文献丛书 》 二编西北民俗文献卷 4
， 线装书局 2 0 0 6 年版 ， 第

3 6 0 页
； 佚名 ： 《哈密直隶厅乡 土志》 ， 《 中 国西北文献丛书 》 正编西北稀见方志文献卷 6 1

，
兰州古籍书店

1 9 9 0 年版 ， 第 1 6 3 页 。

⑥ 左宗棠 ： 《附陈开屯实在情形》 ， 《左宗棠全集》 ， 上海书店 1 9 8 6 年版 ， 第 7 1 1 6 页 。

⑦ 左宗棠 ： 《附陈开屯实在情形》
，
《左宗棠全集》 ， 第 7 1 1 6 页 。

⑧ 佚名 ： 《哈密直隶厅乡土志》 ， 《中 国西北文献丛书 》 正编西北稀见方志文献卷 6 1
， 第 1 6 3 页 。

—
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院两处
，
树株 不准 损坏

，
勿致两家 争端 。 自 卖之 后 ， 永 无葛藤 。 倘 后 有人 争论者 ， 有 杜

姓一面 承 当 。 恐后 无凭 ，
立约 为 证 。

光 绪九年 六 月 初二 日 立卖 约 人杜 生 伏

乡 约王 自 祥

渠长胡 吉玉

中 人杜开基 、 柴金德 、
王 玉 英 、 王 正 玉 、 曹 兴 旺 、 姚大 号 、 吴 日 昇

、 李友芝 、 李 大

生 、 豆 全 、 李治 、 屈 能 昇 、 王伏 才 、 任 静 亭①

这份光绪九年 （
1 8 8 3

， 即新疆建省的前一年 ） 的地契出 自 东新庄 ， 粘贴于该地契之后

的
“

契尾
”

明确填有
“

右给东新庄业户张德准此
”

字样 。

“

地 内有杜姓小坟院两处
”

表明

业主杜生伏应是林则徐开辟 民田 时就落户东新庄的汉人 。 哈密直隶厅恢复了东新庄民 田 的基

层社会管理组织 ， 即 乡约和渠长 ， 并对民 田 征收赋税 ， 即
“
一

切 国赋差事 、 修垅祭庙 ，
照

例完纳
”

。 地契中人多达 1 4 人
，
应是卖地人的邻居 ，

他们见证了这次土地 买卖 。 汉人土地

附带有祭祀特定庙宇的宗教义务 ， 东新庄汉人社会 已见雏形 。 东新庄 民田得到恢复后 ， 哈密

汉人人 口也随之逐渐增加 。 宣统元年 （ 1 9 0 9 ） 哈密
“

汉 民共计五百 四十九户 ， 男大小
一

千

九百二十八丁 ， 女大小九百 四十五口
”

，

② 汉人共计 2 8 7 3 名 。

民国二年 （
1 9 1 3

） ， 哈密直隶厅改为哈密县 。③ 哈密县政府对前清的塔尔纳沁屯 田进行

了 民田化处理 。 哈密市档案馆现藏 2 份民 国初年的土地执照 ，
其中

一

份保存相对完整的土地

执照如下 ：

署理 哈 密 县监 督 白

发给执 照 事 。 照 得哈密 沁城 自 兵 焚 后 所有 土 民 窦 昇 元在 沁城 占地 一 段
，
既 无 旧 据 ，

又未承领执 照 。 将来人稠 地少 ，
势 必 日 起争端 。 本署厅 概行按 户 清 丈 。 兹 有土 民 窦 昇元

占 地基 一段 ， 东抵水渠 ，
西抵 山 坡 ， 南抵水渠 ， 北 抵柳树 ， 共 中地 三 十亩

， 共缴地价银
一

十八两 ， 以 为 凭 信 ，
合 行发 给执 照 。 为 此照 给本省人 窦 昇元 收执 ， 永远 为 业 。 嗣 后 如

有 冒 充 业 主希 图侵 占等弊 ， 准其 □□ 究 办 ， 须 至执 照 者 。

右给土 民 窦 昇 元执 照④

“

署理哈密县监督 白
”

为民国初年的 白文超 。⑤
“

沁城
”

即清代的塔尔纳沁 ，
这里是哈

密的屯 田之地
， 其屯 田性质在有清一代始终没有变化 。 据执照 中

“

土 民窦昇元
”

几字 ，
可

以认为窦昇元祖上世代生活在塔尔纳沁 ， 方才被称为
“

土民
”

， 故可判断窦昇元的祖先是耕

种塔尔纳沁屯 田之人 。 塔尔纳沁屯 田是官田 ，
不可以买卖 ， 世代耕种屯田 的屯兵 、 屯犯人等

自 然从来就没有过土地所有权的证明 ， 即执照所说
“

既无 旧据
”

之语 。 民 国初年 ， 哈密县

政府对塔尔纳沁的屯 田推行
“

按户 清丈
”

政策 。 耕种塔尔纳沁屯 田 的窦昇元就把 自 己耕种

的 3 0 亩屯 田作为私有土地 ， 向哈密县政府 申请领取土地所有权执照 。 窦昇元向哈密县政府

① 《杜生伏 出卖 田地契 》 （ 光绪九年 ）
， 《旧 政权地主买地 的地契 》 卷号 1 7 ， 档号 1

， 新疆维吾尔 自 治

区哈密市档案馆藏 。

② 佚名 ： 《哈密直隶厅乡 土志 》 ， 《中 国西北文献丛书》 正编西北稀见方志文献卷 6 1
，
第 1 6 4 页 。

③ 哈密市地方志编纂委员会 ： 《 哈密县志 》 ，
新疆人 民 出版社 1 9 8 9 年版

， 第 1 6 页 。

④ 《沁城窦昇元土地执照 》 （ 民 国初年 ） ， 《
旧政权地主买地的地契 》 卷号 1 7

， 档号 5
，
新疆维吾尔 自

治 区哈密市档案馆藏 。

⑤ 陈慧生 、 陈超 ： 《 民 国新疆史 》 ， 新疆人民出版社 1 9 9 9 年版
， 第 5 3 页 。
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清末民国新疆哈密民 田与维汉关系

交纳了
1 8 两的契税银

， 即执照中所说的
“

地价银
”

从而获得了这 3 0 亩屯田的土地所有权。

民国初年塔尔纳沁的屯 田土地民 田化 ， 意味着哈密汉人民 田大大地扩展了 。 就哈密市档

案馆现藏 5 3 份地契文书来看 ， 以清代光绪年间至 1 9 3 0 年为限 ， 哈密汉人之间买卖房屋土地

的地契数量和地域如下 ： 东新庄 9 份 ， 塔尔纳沁 4 份 ， 烟墩 2 份 ， 西河坝 2 份 ， 柯宫渠 1

份 ， 回城 1 份 。 这表明 ， 清末至 1 9 3 0 年哈密汉人民 田从东新庄一处地方巳扩展到了塔尔纳

沁、 烟墩 、 西河坝 、 柯宫渠以及回王府回城等多处地方。

三 、 维汉关系的新发展

林恩显曾指 出 ， 清政府在新疆实行的是民族隔离的政策 ， 尽量让汉人与维吾尔人分开居

住 ， 城市中 的汉人住在汉城之内 ， 维吾尔人住在回城之内 ，
分别管理 ， 尽量避免汉人与维吾

尔人打交道 。① 其实 ， 清政府不但注意将维吾尔人与汉人分城居住 ， 而且还注意使屯田地点

尽量远离维吾尔人 。 直到宣统元年 （
1 9 0 9

） 哈密维汉关系疏离的社会格局依然存在 。 札萨

克回王管辖哈密维吾尔人 ，

“

土著缠民维回部王可悉其数焉
”

，
② 哈密直隶厅无权过问 ；

汉

人不得轻易进入维吾尔人村落 ，

“

汉民欲至各缠庄交涉 、 贸易者 ， 非领回 王路票亦不敢

入
”

。③

1 9 3 0 年 6 月 ， 哈密末代回王沙木胡索特 （
1 8 8 2
—

1 9 3 0 年在位 ） 去世 ， 新疆省金树仁政

府乘机取消哈密回王世袭的特权 ， 改土归流 。 哈密的维吾尔人及其土地均归 哈密县政府管

理
， 向哈密县政府交纳税赋 。 从此 ， 哈密回王势力走 向衰落 ， 维吾尔人逐渐脱离哈密回王势

力的控制 。 尽管 回王势力衰落了 ，
但并不意味着哈密维吾尔人就会轻易地把土地出卖给汉

人 ， 因为清真寺对维吾尔人的土地买卖有诸多规定 。

1 9 3 7
—

1 9 3 9 年
，
哈密县政府开始限制清真寺的世俗权力 。 哈密市档案馆藏有一份地契

，

其
“

契格
”

之上印有 ：

“

民间典买 田房
，
均用此契格缮写契据 ， 呈县纳税粘贴 。 契纸不依此

格
’ 作为无效 。 又契内地亩房屋依凭买主管业 ’ 不准盗卖外国人 ，

亦不准该县阿洪盖摩 。 所

需工本 由本厅制发 ， 不取分文。

”

④ 按照
“

契格
”

规定 ， 哈密县的清真寺阿洪 （
阿訇 ） 没有

权力在本地教民的土地房屋买卖契约上审核盖章 ， 哈密县政府从法理上剥夺了本县清真寺对

教民财产交易行为的控制权 。

经过 2 0 世纪 3 0 年代两次改革 ， 哈密维汉民族疏离的社会格局得以突破 ， 有了新的发

展 。 1 9 4 1 年初哈密维吾尔清真寺首次把土地卖给汉人 ， 其契文如下 ：

立 出 卖 田地文 约人毛拉绕子 ， 因 为无力 耕种 ，
今将东新庄 自 置 山水地 一段计 四十 亩

一分五厘央 中说合 ， 出 卖与 李永福 名 下永远为 业 。 同 中言定地价洋二 千二 百元整 ， 价地

① 参见林恩显 ： 《清代在回疆的汉回隔离政策——以汉回城为中心 》 ， 《政治大学学报》
1 9 6 8 年第 1 8

期 ； 林恩显 ： 《清朝新疆汉 回经济隔离政策研究》
， 《 民族社会学报》 1 9 7 6 年第 1 4 期 ； 林恩显 ： 《清朝新疆

文化隔离政策研究》 ， 《 民族与华侨学报》 1 9 8 1 年第 3 期 。

② 佚名 ： 《哈密直隶厅乡土志 》
，

《 中 国西北文献丛书 》 正编西北稀见方志文献卷 6 1
，
第 1 6 3

—

1 6 4

页 。

③ 佚名 ： 《哈密直隶厅乡土志》 ， 《 中国西北文献丛书 》 正编西北稀见方志文献卷 6 1
， 第 1 6 3 页 。

④ 《王正德卖 田地文契》 （ 1 9 3 9 年 8 月 1 0 日 ）
， 《 旧政权地主买地的地契》 卷号 1 7

， 档号 1 7
， 新疆维

吾尔 自 治区哈密市档案馆藏 。

—
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当 日 交 清不 短 。 地至
，
东至水渠

，
南 至 买 主地根大路 ，

西 至 渠 ，
北 至 草根 。 四 至分 明 。

自 卖之后
，
两无反悔 。 水草道路 照 旧通行

， 粮草差徭 买 主 负 责 。 倘有 邻人 争言者 ， 有 卖

主承 当 。 恐 后无凭 ，
立 此卖 约 为据 。

村 长杜 占 鳌

中 证人张直禄

巧老克

地邻王 占 科

立 书 卖 约 人毛 拉绕 子

民 国 三 十年
一

月 十五 曰 ①

“

毛拉
”

是汉人对新疆维吾尔清真寺里掌管寺产者的俗称 ， 这表明该土地属于清真寺所

有 。

“

南至买主地根大路
”

， 表明清真寺 的土地与汉人的土地是毗连在
一

起的 。

“

村长杜 占

鳌
”

作为县政府的基层组织出现 ， 该土地承担县政府的
“

粮草差徭
”

义务 ， 表明该清真寺

土地已被哈密县政府作为民 田来控制和管理 。

“

中证人
”

有汉人张直禄和维吾尔人巧老克 ，

表明他们是维汉买卖双方都熟识并信赖的人 ，
从 中透露 出东新庄的汉人与维吾尔人在共同地

域生产劳动 ， 他们已经相互熟知 ， 具有了较密切的经济关系 。

1 9 4 1 年 ， 原哈密回王府旧贵族官僚亦开始向汉人出卖土地 。 其原契如下 ：

立 卖地土文 约人 回城玉 苏 甫 台 吉 、 米 固 胡 沙海朵 ， 今将祖业苏 巴什 、 库木托海渠水

地每名 四分
，
共计八分 ， 其地东 至供拜地堪 ， 南至草 滩 ， 西 至 官 渠 ，

北 至 买 主地堪 ，
四

至分 明 。 代表作 主卖地人 索 巴 哈力 、 买买 牙子 自 央 中人说 ， 两 家情愿 出 卖 于王廷瑞 名 下

为 业耕 种 。 兑 中 言 明 卖价大 洋二百 元整 ， 当 元 业两 交清楚 ， 并不 欠 少 ， 随地完粮 。 恐后

无凭 ，
立此 卖 约存 照 为 证 。

立 卖 约 人玉 索 甫 台 吉代表 索 巴 哈力

米 固 胡 沙海朵代表 买 买 牙 子

民 国 三 十年十二 月 十 五 曰 ②

这份原契反映了维吾尔人与汉人之间 的经济关系越来越紧密 。

“

玉苏甫台吉
”

（ 原契又写作
“

玉索甫台吉
”

） 是原哈密 回王府的 旧贵族官僚 。 据 《哈密回王史料 》 载 ， 民 国时期 哈密 回

王府有大 、 小台吉两人 ， 大台吉玉素甫 ？ 久吾管理办公室 、 财产 、 生产行政和武装保卫
，
小

台吉玉奴斯
？ 奴休尔冈管理司法审判 、 宗教事务 、 杂务和 内用粮食 。③ 大台吉玉素甫 ？ 久吾

在 1 9 2 8 年时已经 8 3 岁 ， 因此本地契的
“

玉苏甫台吉
”

应是玉素甫 ？ 久吾的后人 。

“

祖业
”

与
“

代表作主卖地人
”

反映了维吾尔社会 的人身依附关系 。 这些土地的所有权分别属于玉

苏甫台吉和米固胡沙海朵 ，
即

“

祖业
”

之意 。 同时 ，
这些土地 的使用权又归索巴哈力和买

买牙子两人 ， 索 巴哈力和买买牙子两人又依附于玉苏甫 台吉 、 米固胡 沙海朵 ， 即
“

代表作

主卖地人
”

之语 。 回王府虽已 被撤销 ， 但 回 王府旧贵族官僚在维吾尔人社会 中仍然有相当

① 《 毛拉绕子卖 田地文契 》 （
1 9 4 1 年 1 月 1 5 日 ） ， 《 旧政权地主买地的地契 》 卷号 1 7 ， 档号 1 9

，
新疆

维吾尔 自 治 区哈密市档案馆藏 。

② 《 回城玉苏甫 台吉 出卖地土文契》 （
1 9 4 1 年 1 2 月 1 5 日 ） ， 《 旧 政权地主买地 的地契 》 卷号 1 7

， 档

号 2 1
， 新疆维吾尔 自 治区哈密市档案馆藏 。

③ 参见新疆哈密专区公安处编 ： 《 哈密回 王史料 》 上册 ，

1 9 6 2 年油 印本
， 第 5 9 页 。

—
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—





清末民国新疆哈密民 田与维汉关系

的影响力 ， 他们各 自 属下的维吾尔人要出卖土地仍需获得他们的许可 。

“

北至买主地堪
”

，

表明回王府旧官僚所有或管理的土地与汉人民 田也是毗连在一起的 。

维吾尔人在重要经济活动中使用汉文名字和汉文印章 ， 还反映了哈密维吾尔人普遍接受

和习得汉语、 汉文 。 这份原契之后粘贴有格式
“

约契
”

和
“

契纸
”

两部分。 在格式
“

约

契
”

中 ， 中证人
一

栏填写为汉字名称
“

克其克
”

，
区长一栏填写汉字名称

“

益次克
”

， 村长
一栏填写汉字名称

“

伍苏满
”

， 四邻
一栏填写汉字名称

“

阿不都拉
”

。 这些维吾尔人的汉文

名字之后都盖有相应汉文印章 。 汉语和汉文已深入到哈密维吾尔人社会经济生活 的各个方

面 ，
这是汉人与维吾尔人在长期交往过程中逐步形成的 。

哈密市档案馆藏维汉土地房屋买卖契约共 1 1 份
，
年代从 1 9 4 1 年至 1 9 4 5 年 。 其中 1 0 份

是维吾尔人卖地 、 卖房给汉人的 ，
1 份是汉人典卖土地给维吾尔人的 。 这 1 1 份地契分布地

域如下 ： 东新庄 6 份
， 回城 3 份 ，

一棵树村 1 份
， 地点不详 1 份 。

四 、 结语

清末民国时期哈密的土地形态均朝民 田方向发展 。 民 田可以合法买卖 ， 具有商品属性 。

哈密民 田的买卖最初局限于汉人之间 ， 无法打破维吾尔人与汉人之间社会疏离状态 。 直到札

萨克制度被取消 、 清真寺世俗权力被限制之后 ， 民 田买卖没有了 民族区隔和宗教限制 ， 维吾

尔人与汉人之间才能遵循市场交易 的原则进行土地房屋买卖。 哈密维汉关系逐渐从清代
“

各居各城 ， 各耕各地
”

相互疏离的状态步人民国时期
“

你中有我 ， 我 中有你
”

的社会经济

文化阶段 。

〔 本文 责任编辑 宋培军 〕
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．Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙｏｆ
ｔｈｅ ｔｒｅａ ｔ

ｙ

＇

ｓ

ｃｏｎｔｅｎｔｓａｎｄ
ｐｒｉｎｃｉ

ｐｌｅｓｍａｙｇ
ｉｖｅｕｓａｎｅｗ

ｐ ｅｒｓｐｅｃ ｔｉｖｅ ｔｏｕｎｄｅｒ ｓｔａｎｄｔｈｅｃｏｕｒ ｓｅｏｆｃｏｎｔａｃｔｂｅｔｗｅｅｎ

Ｃｈ ｉｎａａｎｄＲｕｓｓ ｉａ ．

Ｋｅｙｗｏｒ
ｄｓ


：
Ｐｅｒｉｏｄ ｓｏｆＫａｎｇｘｉａｎｄＹｏｎｇｚｈｅｎｇＴｒｅａｔ

ｙ
ｏｆＮｉｂｕｃｈｕＴｒｅａ ｔ

ｙ
ｏｆＫ

ｙ
ａｋｈｔａ

Ｐｒｉｎｃｉ

ｐｌｅ ｓｏｆＢｏ ｒｄｅｒＤｅｍａｒｃａ ｔｉｏｎ

ＴｈｅＤｌｉｃｉｔＴｒａｎｓｆｅｒｒ ｉｎｇ ｏｆＩｎｖａｄｉｎｇ
ＲｉｇｈｔｓｏｖｅｒＴｉｂｅｔ ｆｒｏｍＢｒｉｔａｉｎ ｔｏＩｎｄｉａａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ

ｏｆ ｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＺｈ ａｎ
ｇ 
Ｈａｏ（

1 4 9
）

ＡｒｏｕｎｄＩｎｄｉａ
＇

ｓａｎｎｏｕｎｃｉｎ
ｇ

ｉｎｄｅｐ
ｅｎｄｅｎｃｅｉｎ 1 9 4 7

，
Ｂｒｉｔａ ｉｎｔｒａｎｓ ｆｅ ｒｒｅｄｔｈｅｉｎｖａｄ ｉｎｇ

ｒｉ
ｇ
ｈｔｓｏｖｅｒ

Ｔｉｂｅｔ ｔｏＩｎｄｉａｉｌｌｉｃｉｔｌ
ｙ
ａｎ ｄｔｈｉｓｓｅｒｉｏｕｓ ｌｙ ｊｅ ｏｐａｒｄ

ｉｚｅｄｔｈｅｓｔａｔｅｓｏｖｅｒｅｉ

ｇ
ｎｔ
ｙａｎｄ

ｔｈｅｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｎｔｅｇ
ｒｉ ｔｙ

ｏｆＣｈ ｉｎａ ．ＷｈｅｎｔｈｅＮｅｗＴｒｅａｔｙＢｅｔｗｅｅｎＣｈｉｎａａｎｄＢｒｉｔａｉｎｗａｓｓｉ

ｇｎｅｄ
ｉｎ 1 9 4 3

，
ｔｈｅＮａｔ ｉｏｎａｌ

Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｔｒｉｅｄｉｔｓｂｅ ｓ ｔ ｔｏｓｏ ｌｖｅｔｈｅ
ｐｒｏｂｌｅｍｏ ｆＢｒｉ ｔ ｉｓｈｉｎｖａｄｉｎ

ｇ
ｒｉ
ｇｈｔｓｏｖｅ ｒＴｉｂｅｔ ．ＷｈｅｎＩｎｄｉａｔｏｏｋ

ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅｉ
ｎ 1 9 4 7

，

ｔｈｅＮ ａｔｉｏｎａｌＧｏｖｅｒｎｍ ｅｎｔｐｌａｎｎｅｄ ｔｏｓｉｇｎａ ｆｒ ｉｅｎｄｓｈｉｐｔｒｅａｔｙｗｉｔｈ Ｉｎｄ
ｉ
ａ ｔｏ

ｓｏｌｖｅＴｉｂｅｔａｎｐｒｏｂｌｅｍ ｓａｎｄｔｏｏｋａ ｓｏｌｅｍｎ
ｐｏ ｓｉ ｔｉｏｎａｇａ

ｉｎｓｔｔｈｅｉ ｌｌｉｃｉｔ ｔｒａｎ ｓｆｅｒｒｉｎ
ｇ
ｏｆ ｔｈｅｉｎｖａｄｉｎｇ 

ｒｉｇｈｔｓ

ｏｖｅ ｒＴｉｂｅｔｆｒｏｍＢｒｉｔａｉｎ ｔｏＩｎｄｉ
ａ

．Ｄｕｅ ｔｏＫｕｏｍｉｎ ｔａｎｇ
ｂｅｉｎｇ

ｂｕｓｙ
ｗ ｉｔｈ ｔｈｅｃｉｖｉ

ｌｗａｒａｎｄｏ ｔｈｅｒ ｒｅａｓｏｎｓ
，

ｔｈｅＮａｔｉ ｏｎａｌＧｏｖｅｒｎｍｅｎ ｔｃｏｕｌｄｎ
＇

ｔｓｏ ｌｖｅｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｏｆｉ ｌｌｉｃｉｔ ｔｒａｎｓｆｅ ｒｒｉｎ
ｇｔｈｅｉｎｖａｄｉｎｇ

ｒｉ
ｇｈｔｓｏｖｅｒ

ＴｉｂｅｔｆｒｏｍＢｒｉｔａ ｉｎｔｏＩｎｄｉａ ．

Ｋｅｙｗｏｒ
ｄ ｓ

：
Ｉｌ ｌｉｃｉ

ｔＴｒａｎｓｆｅｒｒｉｎ
ｇｏｆ ｔｈｅＩｎｖａｄｉｎｇ

Ｒｉ

ｇ
ｈｔｓｏｖｅｒＴｉｂｅ ｔｆｒｏｍＢｒｉ ｔａｉｎｔｏＩｎｄｉａｔｈｅ

ＮａｔｉｏｎａｌＧｏｖｅｒｎｍ ｅｎｔ

Ｏｎ ｔｈｅＤｅｓｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＮｉｙａＡｎｃｉｅｎｔ Ｏａｓｉｓ ｉｎＴａｒｉｍＢａｓｉｎＬｉＢｉｎｇｃｈ ｅｎ
ｇ（

1 5 8
）

Ｔｈｅａｕｔｈｏｒ ｍａｋｅ ｓａｎａｎａｌｙｓｉ ｓｏｆ 
ｔｈｅｔ ｉｍｅａｎｄｃａｕｓｅｏｆＮｉｙａ ｏａｓｉｓ

＇

ｄｅｓｅｒｔ ｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄｃｏｎｃ ｌｕｄｅｓ
：

ｔｈｅｅｘｃａｖａｔｅｄＮ ｉｙａｒｅｌｉ ｃｄａｔｅｓｂａｃｋｔｏｔｈｅ
ｐ ｅｒｉｏｄｏｆＷｅｉ

－

Ｊ ｉｎＤｙｎａｓｔｉｅｓ
，ｔｈ ｅｔ ｉｍｅｏｆｔｈｅｔｏｗｎｂｅ ｉｎ

ｇ

ａｂａｎｄｏｎｅｄｓｈｏｕ ｌｄｂ ｅｂｅｔｗｅｅｎ 3 3 6
－

 3 8 2 Ａ ．Ｄ． Ｔｈｅｃｌ ｉｍ ａｔｅａｒｉｄｉｆｉｃａ ｔｉｏｎ
，
ｄｅｃ ｒｅａ ｓ ｉｎ

ｇ
ｗａｔｅｒｏｆＮｉ

ｙａ

ｒｉｖｅ ｒ
，

ｔｈｅａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎｏｆ ｓａｎｄｃａｒｒｉｅｄｂｙ
ｎｏｒｔｈｗｅｓ ｔ ａｎｄｎｏｒｔｈｅａｓｔ ｗｉｎｄｓａ ｌｔｅｒｎａ ｔｅｌｙ ，

ｔｈｅｅｘｃｅｓｓｌａｎｄ

ｒｅｃ ｌａｍａｔｉｏｎａｎｄｏｖｅｒｓ ｔｏｃｋｉｎ
ｇｗｈｉｃｈｄｅｓｔｒｏ

ｙ
ｅｄ ｔｈｅｓａｎｄ

－

ｆｉｘｉｎｇｐｌａｎｔａｔｉｏｎａｎｄｄｅｓｔｒｕｃｔｉｖｅｗａｒ
，ａｌｌ

ｔｈｅ ｓｅ ｆａｃｔｓ ｌｅｄ ｔｏｔｈｅ ｒｕｉｎｏｆ ｔｈｅａｎｃｉｅｎｔｏａｓ ｉ ｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄ ｓ
 ： 
Ｎｉ

ｙａ
ＡｎｃｉｅｎｔＯａ ｓｉ ｓＤｅ ｓｅｒｔｉ ｆｉｃａｔｉｏｎ

ＡＲｅｓｅａｒｃｈｏｆｔｈｅ ＡｃａｄｅｍｉｅｓｉｎＹｕｎｎａｎＰｒｏｖｉｎｃｅｄｕｒｉｎｇｔ
ｈｅＭｉｎｇ

Ｄｙｎａｓ ｔｙ

 Ｘ ｉａｏＸｉｏｎ
ｇ（

1 6 8 ）

Ｔｈｅａｕｔｈｏｒｃｏｎｃｌｕｄｅｓｔｈａ ｔ ｔｈｅｅｓ ｔａｂｌｉｓｈｍｅｎ ｔｏｆａｃａｄｅｍｉ ｅｓｉｎＹｕｎｎａｎｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅＭｉｎｇ
Ｄ
ｙ
ｎ ａｓ ｔｙ

ｂｅｇａｎ
 ｉｎＰｅｒｉｏｄｏｆＨｏｎｇｚ

ｈｉ
，ａｎｄ

ｔｈｅｍｏｓ ｔｅａｒｌｙａｃａｄ
ｅｍｉｅｓ ｗａｓｅ ｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｉｎｗｅｓｔＹｕｎｎａｎｃｅｎｔｅｒｅｄ

ｏｎＤａｌ ｉ
 （大理 ） ？

Ａｓｆｏｒｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆａｃａｄｅｍ ｉｅ ｓｅｓ ｔａｂ ｌ ｉｓｈｅｄ ｉｎＹｕｎｎａｎｄｕｒｉｎ
ｇ

ｔｈｅＭｉｎｇ
Ｄ
ｙ
ｎａｓ ｔｙ ，

ｔｈ ｅｒｅｗｅｒｅ 7 8 ａｃａｄｅｍｉｅｓｗｈｉｃｈｃａｎｂｅｍａｄｅｃｅｒｔａ ｉｎ ．Ｔｈｅｅｓｔａｂｌ ｉｓｈｍｅｎ ｔｏｆａｃａｄｅｍｉｅ ｓｉｎＹｕｎｎ ａｎ

ｐ
ａｒａ ｌｌｅ ｌｅｄｔｈｅｃ ｏｕｒｓｅｏｆ 

ｅｓ ｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｏｆａｃａｄ ｅｍｉｅｓｏｖｅｒｔｈｅｗｈｏｌｅｃ ｏｕｎｔｒ
ｙ

．
ＴｈｅａｃａｄｅｍｉｅｓｉｎＹｕｎｎａｎ

ｗｅｒｅｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｌ
ｙ

ｓｅ ｔｕｐ ｉｎｓｏｍ ｅｒｅ
ｇ
ｉｏｎ ｓ

，ｎｏｒｍａ ｌｌ
ｙ
ｂ ｅｉｎ

ｇ
ｉｎｉｔ ｉａｔｅｄｂｙ

ｌｏｃａｌｏｆｆｉｃ ｉａｌｓ
，ａｎ

ｄｈａｄｂｅｅｎ

ｉｎｆｌｕｅｎｃ ｅｄｂ
ｙ

ｓｐｒｅａｄｉｎ
ｇ

ｏｆＳｃｈｏｏｌｏｆＷａｎｇ
ｉｎｔｏＹｕｎｎａｎ

．

Ｋｅｙ
ｗｏ ｒｄｓ

：

ｔｈｅＭ ｉｎｇ
Ｄｙｎａｓ ｔ

ｙＡｃ ａｄｅｍｉｅｓｉｎＹｕｎｎａｎ


